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方言区画論と方言境界線と方言圏の比較研究
安　部　清　哉
論文要旨
日本語方言の地理的分類には各種の理論がある。研究史上、初めは共時的な解釈が多く行わ
れ、後に通時的な研究が中心になった。その理論の1つである東条操の「方言区画論」は、その後
の研究への影響が大きい。今も東条の方言区画論に沿った各種の区画案によって地理的分類が
されることが多い。
本稿では、日本語方言の歴史的形成の解釈においては、方言境界線群（bundle of isogloss）や方
言圏（dialect region）をもっと重視し、通時的視点もより考慮した地理言語学的分類が必要である
ことを、実例を提示しつつ提唱する。それに先だって、方言分類理論の課題を明確にするために、
東条の提唱した方言区画論の受容と諸家による区画案を検証し、ついで、歴史的に重要な方言境
界線・方言圏とを改めて提示して検討する。
東条の区画論は、通時的視点をも含む理論と見なせる。しかし、その受容では共時・通時で立
場が別れることになり、そのことが後の研究者の区画案の相違にも影響した。共時的分類の代表
的な解釈は、東日本、西日本、琉球方言の3地域に区分する案であり、もう1つは、さらに西日本
を、九州とそれ以外にわける 4区分案である。
一方、地理言語的研究の進展によって、方言区画論の区画分類とは異なる方言境界線が解明さ
れるようになった。さらに、区画や境界線とも異なる「方言圏」の点でも、地理的分類を再検討す
る必要があると認められる。
日本語方言は、方言区画、方言境界線、方言圏のそれぞれの共通点や異なる観点、矛盾点を止
揚して総合的に解釈していく必要がある。区画論・分類理論を比較検討すると、日本語の方言形
成は、より複雑な過程を経ていると解釈できる。
その方言境界線、方言圏を通時的観点から検討すると、日本語方言はアジア・太平洋の言語と
の直接的関係も視野に入れて考察する必要があることがわかる。
キーワード【方言区画論、方言境界線、方言圏、南北方言境界線、東条操】
1．方言の分類理論と日本語方言の区画研究
「方言の区分」という研究は、広義には方言の分類論に含まれる。それゆえ、どの言語にも
当てはまるテーマである。
一言語内の方言の分類には、言語学的には2つの分類がある。「方言類型論」による分類と、
通時的観点からの系統論的分類とである。
日本における方言の分類については、日本の方言学が、近代（およそ 1900年以降）に独自
の発展を経てきたため、この「方言類型論」的観点と通時的分類とが混在して展開している。
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初期の日本での研究では、東条操氏の提唱した「方言区画論」の影響が大きかったことが関
係している。東条のその論（「方言区画論」）における共時的観点（類型的研究が含まれる）と
通時的観点とが、区別されずに理解されてしまったことが、要因の1つである。
東条の論以外に、方言の地理学的区分としては、西洋（欧米）の研究の受容も盛んに行われ
た。「等語線」による方言区分や、「方言圏」という概念による分類なども、試みられている。
本稿では、まず、日本の方言学への影響が大きかった東条操の「方言区画論」が示していた
通時論的立場を確認する。また、東条の通時的共時的解釈とは別に、「方言区画論」のそれぞ
れの研究者の理解に基づく種々の「方言区画案」の諸研究を区画図も示しながら、その相違
点をあらためて比較する。また東条の「方言区画論」の検討に先立って、東条の考え方の背景
になっている、日本語の方言区分に関する過去の記録を確認する。近代以前における方言の
区分に関する文献での記述が、東条の区画案やその後の諸区画研究に（部分的にではあれ）
投影しており、特に彼の区画案立案における通時的考え方に影響しているからである。
2．日本における東条操の「方言区画論」とその影響
日本の近代的言語研究は、明治時代（1968年）以降、西欧の言語学を取り入れて新たに発展
した。一方、方言研究は、統一的「標準語」を制定するための基礎資料として、諸方言の地理
的相違を調査し、それらの歴史的関係を研究するところから始まった。そのため、西欧の言
語学の影響を強く受けるようになる前に、独自に発展してきたという面が強い。
東条操の「方言区画論」は、諸方言の具体的特徴と地理的範囲を把握すること、および、そ
れら諸方言相互の類似性（または、通時的関連性）を体系的に（樹形図化して記載して）把握
することを目的として、提唱された。「方言区画論」は、日本人自らが最初に提唱した方言理
論であった。それ以降の方言研究は、しばらくの間、東条の「区画論」の完成を目的として発
展することとなった。第4章以下では、そのような「方言区画論」と「方言区画」の諸説を比較
していくことにする。
3．方言を区画する意識（東条区画論以前）
東条操によって「区画論」が提唱される以前に、1300年前から、日本人は、日本語の相違を
地理的に区画してとらえていた。東条の「区画論」の理論にもそれらが影響している。この 3
節では、それら歴史的「方言区画意識」の代表的な事例を紹介する。これらの記録のいくつか
は、東条の区画論に影響している。
3．1　奈良時代
『万葉集』（8世紀の歌謡集）では、巻 14「東歌」に、東日本方言（東国語）が記録されている。
巻 14の歌謡は、今日の東日本（長野・静岡より東）のみに限定されている。そこには、東西の
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2つの方言を確認できる。『万葉集』でのこの東西境界の位置は、『日本大文典』《1604－8年刊
行》の記録、および、明治時代の方言調査の東西境界線と同じ位置にあたる（図 1参照）。この
境界線は、日本語の方言境界線として、記録上最も古い。この境界線は、地名を付けて「糸魚
川・浜名湖（東西）方言境界線」と呼ばれている。
区画案において、この境界線を第一義的に（＝もっとも）重視する考えの他、2次的区画とする
解釈とがある。記録が最も古いにも関わらず重視的境界線としないのは、これよりも西側に音声・
アクセント上の相違があること、『万葉集』の記録が行政的区別である可能性があるためである。
3．2　平安時代
『東大寺諷誦文稿』（9世紀初め）には、「東国方言」「飛弾（飛騨）方言」「毛人方言」いう 3方
言が記録されている。この 3地域と、その他にあたる西日本方言の 4区域の区別が認められ
る。「飛騨方言」は現在の長野方言、「東国方言」は東日本方言である。「毛人方言」は、アイヌ
語を指すか、東日本内でもより方言的特徴が強い地域（北関東以北）を指す説などがある。い
ずれにせよ、上記 3地域を含む東日本方言と、西日本方言とを区別する意識は、平安時代以
降（794年以降）にも認められる。
3．3　室町時代（中世後半）
15世紀頃に「京へ筑紫に坂東さ」という諺がある。これは、移動方向を表す助詞「へ」「に」
「さ」とその使用地域を表している。「に」は九州地方（筑紫）、「に」は九州以外の西日本（京都）、
「さ」は東日本（坂東）でよく使われたことを示す。東日本、九州、その他の西日本という 3区
画が意識されている。
『日葡辞書』（1604年刊）は九州方言を「下」と記載して区別している。
この 2つの資料からは、中世後半には九州方言が特徴的なものとして意識されて来たこと
がわかる。これは、当時キリスト教を布教にきたポルトガル・スペインなどの宣教師達が滞
在したのが北九州であったために、九州方言への意識が強く働いたことも関係している。
『日本大文典』(1604－ 8年刊 )には、多くの方言の記述がある。東日本（「坂東」）の項では、
静岡（三河）以東の東日本側が1つの区域として記述されている。
3．4　江戸時代
『物類呼称』（1775年）でも山城・近江また美濃・尾張を境に東西日本の二方言に分ける。
また、この時代に全国各地で刊行された多くの方言集では訳語として当時の標準語が記載さ
れていて、その訳語に時代的な変化がある。18世紀半以前は、西日本の都の言葉で訳されて
いるが、それ以降は、東日本の中心地である江戸語で訳されている。18世紀後半以降、江戸
の方言が（後に東京の言葉として受け継がれる）が全国的に普及したことを示す。
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4.　東条操の方言区画論
4．1　東条の区画論が現れる背景
方言区画に関する最初の研究としては、音韻から「裏日本・東日本・西日本」の3区分を示
した大島正健（1895）の研究がある。
次いで、文部省・国語調査委員会『口語法調査報告書』（1906）の文法の調査によって、越中・
飛騨美濃・三河（現在の「富山・岐阜・愛知」）の東境に沿って東西に二分される境界線が示
された。この境界が、『万葉集』の境界と一致することがわかり、東条とその後の区画研究へ
展開する契機となった。
4．2　東条操の「方言区画論」とその特徴
4．2．1　東条の定義と問題
「方言区画論」は、東条が『国語の方言区画』（1927）において方言学の一分野として提唱し
た。東条は幾度か修正をしているが大綱は変わらない。方言区画について、東条は、少し後の
記述であるが、次のように定義している。
「国語が幾つかの方言に分けられると考えた場合、その区画が方言区画である。この方言
区画は個々の俚言現象の分布とは全く別個のものである。（略）方言区画は音韻・文法・
語彙の全体の考慮の上で設定されなければならない。」（『国語学大辞典』1955、p.857）
これは簡潔な記述であるが、東条の著作を見ても、「区画」の定義、「区画」の基準は明確
に述べられていない。東条が論を発表した当時、各地の方言調査が始まったばかりで方言情
報は不十分であった。区画の基準とする方言特徴を、全国的規模で具体的に示せる段階でな
かったので、やむを得ない面がある。しかし、理論的な曖昧さが残ったため、その後の研究者
の区画案も、どのような基準を優先して個々の区画が行われたか、その具体的基準が明示さ
れないことが多かった。
東条理論のもう 1つの問題点は、目的が通時的研究なのか共時的研究かについて、研究者
での解釈が分かれた点であった。
さらに、東条の区画論では、住民の方言意識も考慮するのが特徴であったが、それにも賛
否があった。
東条の定義や考えを、後の研究者が各自の解釈で受容していった。そのため、区画の基準、
目的、通時的か共時的な解釈かなどの点で、区画の仕方が個々に異なることになった。最後
は、かなり考え方の異なる諸案が併存することとなったのも、やむを得ない面があった。
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4．2．2　東条の区画論での記述
東条自身は次のように記述している。そこからは、東条は、歴史的視点も重視し、通時的解
釈を組み入れていたことがわかる。
同じ東条の論に対しても意見が異なるので、以下においては、共時・通時に関わる部分を
中心に、東条の記述を紹介しておくだけに留める。（下線は引用者）。
○ 「国語がいくつかの方言に分れたのは何時頃の事であるか、その時代は分らぬが隨分古
い事であろう。太古、東北地方に～」
○ 「時代による国語の変遷を、土地の上にそのまま移してゐるのが本州の方言と、九州の
方言である。」
○ 「方言の研究は（略）方言間の差異がどういう点にあるか、かかる分裂がどうして起こつ
たかということを明らかにするのをその目的とする。」
○ 「方言を比較して、その体系の差異を調べ、その相互関係をただし、その分裂の順序を推
論し、国語の全貌を地理的区画によつて明示し得るようにならなければならない。これ
が方言区画論である。」
○ 「方言区画を支配する要因としては（略）一つは地理的なもの（略）他の一つは社会的な
もの（略）その外に人種的因子も方言発生の原因として考えられることがある。」
上記の記述からわかるように、東条は、方言の区画図と区分表というのは、歴史的解釈に
基づき通時的な一言語の「分化過程」を示すものと考えていた。
金田一春彦は、区画論は通時的なものであるとしてそれを自身の区画案で具体的に示し
た。一方、服部四郎は ,通時的な区画理論を強く批判し、加藤正信は共時的解釈を提唱してい
るという立場を取った。受容した研究者によって意見の相違が大きかった。
4．3　東条区画論の進展─第1次・第2次・第3次案─
ここでは、東条操の方言区画の案の変化を、地図と一覧表とで示す（第2次案は略す）。
4．3．1　東条の第1次案─『大日本方言地図』『国語の方言区画』（1927年）
東条の最初の区画案は、『大日本方言地図』に示され、区画一覧表は『国語の方言区画』に掲
載された。区画には、方言の相違だけでなく、行政区画や地形的区分、日本語史上の解釈など
が、総合的に考慮されている（◆図1、▲表1）。
4．3．2　東条の第2次案・第3次案─『日本文学大辞典』1934年・『日本の方言学』
1953年
東条は、区画案の一部を修正した（『日本文学大辞典』、第 2次案）。さらに、1953年に『日本
方言学』で再修正した方言区画案と一覧表を提示した（第3次案、◆図2，▲表2）。
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第1次案と第3次案との大きな相違は以下の点である。
①東西方言境界線削除、
②本州中部方言を改編し、その中の北陸方言は西部方言に編入、
③四国方言の改編、
④八丈島方言の独立、
特に、①の境界線の位置付けは、研究者によって大きく異なる。
5.　方言区画案諸説
東条以後に発表された主要な方言区画案を、以下に、方言地図および／ないし区画系統表
で示しておく。
5．1　都竹通年雄の区画案　1949年
都竹通年雄（1949）は、東条操第 3次案の 4年前に、区画系統表（▲表 3）を発表した。◆図
3は、それを元に、加藤正信（1977）が作成したものである。その特徴は、次の点である。
①区画の根拠となる音韻上、文法上の言語現象を明示した、
②地域の面積や人口にとらわれず言語自体の相違を優先させた、
③ 行政的単位にとらわれなかった。
都竹案には、新たな区画線や、狭い地域を独立させる区画（例、八丈島）が新たに見られる。
これらは後の研究に影響した。具体的には、次のような特徴がある。
○北奥羽方言と南奥羽方言の区別―後の主要な解釈にも踏襲された
○北関東を南奥羽方言に含める―現在でも有力な区画案の一つ
○狭い地域の独立（八丈島方言の独立・十津川・熊野の独立）―以後の区分に影響
5．2　金田一春彦（第二次）の区画案　1964年
アクセントの分布を特に重視した区画案である（◆図5）。その 4つの区域は、同心円的な
周圏論的配置になっている。通時的観点による解釈が特徴である。（参考まで、金田一の第一
次区画案（1955）を、◆図4、▲表4にあげておく。）
5．3　平山輝男の方言区画案　1968年
ここに示す平山輝男の区画案は新しい 1968年の方の案である（◆図 6、▲表 6）。本土方言
を4区画、琉球方言を2区画にしている点が特徴である。
5．4　藤原与一の方言分派地理学における「古系脈」（1964年）
藤原与一は、東条とは異なる独自の方言理論を論じた。彼は通時的解釈によって、古い方
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言的特徴を残す地域（斜線部）を図示し、「古系脈」と名付けた。この地域が選択された具体的
基準はわかりにくい部分がある。安部（2008）では、◆図 7のように、南北および東西で方言
が変化する 4本の方言境界線によって区切られた外側の部分に古い日本語が多く残っている
という解釈を示し、それが藤原のこの古系脈地域とよく一致しているとした。（ABA のAが
古く、また、南北にも南北各々の古い特徴が残る。）
5．5　奥村三雄の「方言区画の作業原則」
区画案の研究において、基準や作成手順を議論することはほとんどなかった。自分の区画
案の判断基準を示した研究でも、音韻、文法等の幾つかの現象を簡単に記す程度であった。
奥村三雄（1958）は、客観的な基準や一定の規則が明確にされないことを問題とした。そして、
「量の原則」「質の原則」という基準から具体的な作業規則を公表し、それを基準とすること
を提唱した。しかし、その案が十分検討されることは少なかった。
6.　各言語分野毎の方言区画案
本章では、言語特徴別に検討された区画案の主要なものを具体的に紹介する。各案の基準
が異なるので、地理的区画の多くの考えを具体的に示して、地図で比較できる方が研究上有
効と考えられるからである。
さて、方言は、音韻、アクセント、文法、語彙などのジャンルによって地理的現れ方が異な
る。それゆえ、各ジャンル毎に方言区画を考えことには、一定の理論的意義があるがある。方
言特徴全体から区画案が提出される一方で、各分野毎に区画図が発表された。
ここに提示するジャンル別の区画案を「総合」して 1つの区画を確定しようとするなら、ど
のジャンルでの判断をどの程度に優先的に考えるかが問題となる。また、各図で異なる区画
の部分はどう処理するかも問題となる。客観的優先順位は見出しにくい。一方、ジャンル別
の区画図を、上掲の総合的「方言区画案」と比較してみて戴きたい。そこに共通する境界線を
見出せるのはたいへん興味深い。
6．1　音韻による方言区画　（金田一春彦1953）
◆図8は、音韻の特徴からみた方言分布図である（金田一春彦 1953）。
6．2　アクセントによる方言区画　（平山輝男1968）
◆図9は、アクセントの分類を重視した分布図である（平山輝男1968）。
6．3　文法による方言区画　（井上史雄1986）
次の◆図 10は、文法による分類図である（井上史雄1986）。
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6．4　　語彙による方言区画
6．4．1　語彙による方言区画　（橘正一1936）
◆図11は、語彙による分類図の1つである（橘正一1936）。
6．4．2　語彙による方言区画　（五條啓三1985）
◆図12は、語彙による分類図のもう1つの案である（五條啓三1985）。
6．5　敬語による方言区画　（加藤正信1973）
◆図13は、敬語からみた方言分類である（加藤正信1973）。
6．6　東条区画論以降の区画研究―計量的方法・方言境界線による研究
これら以外にも、柴田武・熊谷康雄（1985）、熊谷康雄（2002）のネットワーク法、井上史雄
（1986）（2001）（2002）による地点毎の指定語形回答数による作図など、計量的方法が提示さ
れた。一方、等語線による方言圏的手法の安部の一連の研究（安部2013.3,安部 2014.3ほか参
照）からは、主要境界線が歴史的経緯で形成されていることも明らかになった。
7.　区画案の変遷―概観
主要区画案を比較し各特徴を概観する。
地理的分割パタンから見ると、東条の「本州方言3分説」は、都竹通年雄（1964）、金田一春彦
（1955）に引き継がれた。本州を東西に2分する「本州2分説」には、奥村三雄（1950）、藤原与一
（1962）などがある。また、南島方言については、藤原は奄美・沖縄・宮古・八重山に四分割した。
平山輝男（1960）は、通時的観点を重視し、新たに八丈方言を加えて本州を4区分した。金田一
春彦（1964）では、アクセント体系を基準に独自の集圏的地理区分により、「内輪・中輪・外輪・
南島の」同心円的4分説を提示した。柴田武（1977）は、全て「本」と「分」とに2分割を繰り返す
2分割下位区分方式を行い、「本州（本）＋沖縄（分）」以下を樹形図のように階層化した。
方法論的な点から見ると、都竹通年雄は、行政区画に制約されない案を早く提示した。言
語ジャンルによる区画案も発展した。語彙を中心に区画する橘正一案、アクセントを中心に
区画する金田一春彦案、敬語によって区画する加藤正信案がある。
奥村三雄は、区画基準が必ずしも明示されないことを問題視した。そして、「量の法則」と
「質の法則」という具体的作業手順を初めて明示し、より客観的基準による区分を提唱した。
それは十分な議論には発展しなかったが、計量的区分法に受け継がれた。
通時的解釈として、「方言周圏論」の影響を受けた金田一春彦の案は、南北の遠隔地が同じ
区画地に属する「逆周圏論的」分布（CBABC分布）であった。それに対しては、離れた地域（例
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えば、C-C）を「同一方言」とするのは不適切という批判があった。藤原与一はより史的観点
を重視した方言系統案（「分派」と呼ぶ）を展開した。
提示した諸区画図のように、研究者によって区画案は大きく異なった。その理由は、研究者
によって、どの言語現象を取り上げるか、その中でもどの現象により重点を置くか、等の判断
が異なったためである。この問題は、たとえ基準の根拠を明示したとしても、言語理論が多様
であるのと同様に、区画基準の統一（一元化）ということは不可能とも言える。むしろ、「個々
の等語線を重ね合わせた方が（略）根拠がわかって説得的な面がある」（加藤）という指摘は正
鵠を射ている。その後は、地理言語学的研究が発展していき、方言区画を通時的観点から考え
る研究へ関心が移り、方言境界線の重なりとその歴史的解釈が重視されるようになった。
8.　等語線による方言区画
8．1　等語線による地理言語学的研究
欧米の地理言語学における方言分類では、古くから等語線の重なりによる区画研究がある。
日本でも第二次大戦以後、方言区画論と併行して、等語線による地理的区分の研究が行われて
きた。その結果、
①日本語には重要な等語線の重なりがいくつかあること、
②各等語線毎に異なる地理的地勢的背景があること、
③各等語線の成立要因には歴史的な理由と順番があること、
④各等語線は方言区画案の主要な境界線と一致していること、
⑤④の点から見て方言区画上の重要な境界でもあること、
などが明らかとなってきた。以下では、これらの重複等語線群を、1語毎の等語線と区別し「束
状等語線帯」（ないし等語線帯）と呼び、それについて概説する。
8．2　東西方言境界線
日本には「糸魚川・浜名湖方言境界線」（「東西方言境界線」とも）と呼ばれる、東西方言を
2分する等語線帯がある（◆等語線帯Ⅰとする。◆図Ⅰ参照）。本州中央にある大きな山脈と
浜名湖による自然の地形が、方言境界の要因である。奈良時代には既に存在が確認できる。
ただし、この境界線での方言の相違は、他の境界線よりも多くない。東西の方言の新旧も、
種々雑多で一定でない。
8．3　「外輪」対「内輪＋中輪」方言境界線（「ABA」型区分）
もう一つの等語線帯は◆等語線帯Ⅱの境界線である（◆図Ⅱ参照）。日本語を、中央部（中
部、近畿、四国、中国、九州東北部）と、その外側である周辺部（北関東以北と、沖縄を含む九
30
??13??2014?
州西南部以南）とで、ABA型をなす。周辺部にＡが、中央部にＢが分布する型であり、ＡとＢ
の境界線が東西の 2箇所を区切っている。この線の位置は、金田一区画案における「外輪方
言」と「中輪＋内輪」方言との境界線と一致する。Ａの言語現象が古く、Ｂが新しいという特
徴を持つ。等語線帯が作られた要因は、東側では、利根川という大型河川と、古代における大
きな「古代奥東京湾」（沿岸部入江状の斜線部）の存在と北側の山脈（内陸部のグレー部分）で
ある。
興味深い点は、この等語線帯の位置で既に 6000年前に共同体の分布が相違したことが考
古学遺跡から確認できる点である。◆図アは、約6000年前の縄文時代中期の関東平野の考古
学遺跡の南北差、および、「古代奥東京湾」（斜線部分）の広さを示す。○記号と●記号は考古
学の異なる遺跡を示す。「古代奥東京湾」と河川と山脈（グレー部分）を境界として、遺跡分布
が南北で相違する。遺跡の分布の相違は共同体の相違を示し、共同体の相違はその間での言
葉の相違を示唆する。この遺跡の境界と関東側のABA等語線帯はほぼ一致する。◆図Ⅱの関
東の等語線帯は、古代の共同体での異なる方言の名残かその影響が間接的に後代まで残った
蓋然性が高い。また、Ｂ地域における言語現象は、弥生時代以降と解釈できる現象が少なく
ない。結論として、総合的に解釈すると、全体としてＡに縄文時代以降の古い特徴が強く残
存し、Ｂに弥生以降のより新しい現象が拡大した蓋然性が高い。
（◆図Ⅱの関東におけるＡＢの境界線としては、この他に、地質構造線（図イ），地形名の分
布でも、古い特徴が残るとされる水源地形名である「河川名」「湖沼名」での境界線（図ウ、図
エ）などがあり、いずれからもこの位置で方言などの文化的境界線が古くから存在し得てい
たことを裏付けている。）
8．4　南北方言を区分する等語線帯（南北方言境界線）
3つ目の等語線帯は、◆等語線帯Ⅲ（◆図Ⅲ参照）のように東西に横に延び、方言を南北に
2分する。このような南北をわける方言境界線の存在を最初に指摘したのは柴田武である。
ここでは「南北方言境界線」と呼ぶ。◆図Ⅲでは仮に 5本の境界線で代表させているが、該当
する現象は、語彙・音声・アクセント・文法全てにたり、現在 30程の現象が該当する（詳し
くは安部 2013.03＆2014.03参照）。この等語線帯は次の重要な特徴を持つ。
（1） 東アジアの等語線帯と緯度的位置において連続する（◆等語線帯　図ⅢA参照　アジ
アの等語線帯）、
（2） 印欧語族におけるCentum-Satemの等語線帯と成立条件が一致する（◆等語線帯　図Ⅲ
B参照　ヨーロッパの等語線帯）、
（3） 気候条件の南北の顕著な相違が要因となって、人的移動への制約（定住地域の固定）、
動植物の南北相違、食料とその加工法の南北相違、民俗学的伝統の南北相違ほか、文化
的諸現象の南北差が極めて明瞭で顕著である（これらの点は安部 2006.03）。
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（4）（3）の点から見て、日本語方言の等語線帯として最も古いと解釈できる、
（1）（◆図ⅢA）と（2）（◆図ⅢB）の等語線帯も合わせて考察すると、（3）（4）の理由と、日
本語の南北方言境界線の成立要因が理解できる。
即ち、◆図ⅢAは、この等語線帯とほぼ同じ緯度にある中国語の等語線帯と、自然現象、文
化現象の境界線である（朝鮮半島の朝鮮語でも同様であるが説明を略す）。日本語方言と中
国語方言どちらでも、方言の境界線と気候条件の相違、文化現象の南北境界線が、東西横に
連接している 1本の連続線上にあることがわかる。また、◆図ⅢBでは、欧州言語のCentum-
Satemの境界、言語音声の等語線帯、気候条件の境界、動物分布の境界線が近接していること
がわかる（細かな説明は安部2013.03）。これら 3つの方言等語線帯（日本語、中国語、Centum-
Satem、かつ朝鮮語）は、気候条件の相違という共通点がある。それゆえ、これらの等語線帯の
最も重要な成立要因は、一つには年間平均気温の顕著な南北相違、および、いま一つにはそ
れに伴う年間降水量の大きな南北相違、と結論付けられる。それが、直接的には（3）の特徴
を生み、それに伴う人的移動の固定が、間接的に南北方言の相違を長期にわたって形成し維
持してきたと解釈される。
8．5　「内輪方言」圏の形成─「巡礼」による均質化─
上記 3つの束状等語線帯とは別に、興味深い等語線がある。それは、ほぼ京阪式アクセン
ト地域を囲む等語線であるので、「方言圏」という研究観点から考察するのが適切である。こ
の方言圏に対しては、2つのとらえ方ができる。
1つは従来から広義の「toneアクセント」地域と解釈されている地域（◆図 14、◆方言圏α
とする）である。もう 1つは通常の「京阪式アクセント」とされている範囲であり、畿内地方
と四国の大部分と北陸の一部が該当する（◆図 9の格子模様部分、◆方言圏βとする）。方言
圏αは方言圏βの領域に九州南部と沖縄方言が加わった範囲であることがわかる。この方言
圏βには、母音連続が融合しないという特徴もある（◆図17）。
この2地域に共通した未解決の課題は、ア：海を隔てた2地域（畿内と四国）、及び、イ：海
を隔てた4地域（畿内、四国、九州南部、沖縄）で、なぜアクセントの共通性が形成され今日ま
で維持されたか、という点である。（これまでの方言研究史で、これら「海を隔てた特異な地域
での共通性」（特にア）の問題がなぜ１度も問われてこなかったのか、ということは、方言研究
者は知っていなければならない。）この課題には、次の現象が各々解明のヒントを与えてくれる
であろう。
方言圏αには「ヨム（数える）」という奈良時代以前からの古語が分布する（◆図15）。この
ヨムの語源と歴史がヒントとなるであろう。この地域は少なくとも単語ヨムの歴史と同程度
以上に古いと推定される。このヨム（意味は「読・詠・算・節」の漢字の意味が該当する）に
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は、数の計算の他に、文字の読解、和歌の読詠という文化的意味が含まれるので、奈良時代以
前で、比較的新しい一定の文化的段階以降に形成された分布と推定できる。ヨムの語源は中
国語「読」と同源であろうと解釈され（ｄ－ｊ交替語形）、中国大陸南方沿海部の方言音であっ
た可能性が考えられる（オーストロネシア語族か中国語かは未詳）。
奈良時代以前以後において、方言圏α内の畿内側から沖縄へ、言語・文化が伝播した事
実は確認しにくい。反対に、沖縄側から本土への言語の伝播は、過去 3万年の歴史上、1度だ
け生じ得た
4 4
事実を指摘できる。台湾とその対岸の中国南東部を原郷 (Urheimat)としていた
Austronesian(南島 )語族 (以下、AN)は、約 6 ～ 5000年前に太平洋に拡散を開始したとされ、
一部は黒潮に乗って琉球列島（以北）に及んだ。このAN語族の太平洋拡散という事実（定説）
は、日本語の成立にAN語族の影響があるという定説と符合してくる。AN語族のこの拡散説
は、たとえ間接影響だとしても方言圏αの成立理由の有力な仮説である。
方言圏αよりも狭い方言圏βは、より新しい時代と見られる。そして、方言圏βのように、畿
内と四国だけが共通文化圏を形成している現象は、考古学や歴史学、民俗学、民族学、文化人
類学を広く調査しても、次の一現象しか確認できない。それは「四国八十八箇所巡り」及び「西
国三十三箇所巡り」という、畿内とも関わる宗教的「巡礼」が繰り返し行われた領域であるとい
う共通点である。
方言圏βと2つの巡礼の範囲とは、多少のずれはあるものの、極めてよく一致している。こ
の巡礼は奈良・京都時代以降に徐々に浸透し増加したとされる（頼富・白木（2001））。この
地域を巡礼する人々、特に都の僧侶・支配階層・貴族などは、文化的に影響をもつ都（畿内
にある奈良・京都）の文化と言葉を（特に発音やアクセント）共に伝え、当該地域では、都の
高度な文化としてそれらの影響を肯定的に受容したであろうと推定される。それが、海を隔
てたこれらの地域の言語的「均質化」を徐々に形成する要因の 1つになった、と考えることが
できる。この巡礼は今も行われており、現在でも当該地域の方言の共通性を維持させている
一要因でもある。成立要因としては結論を慎重に保留したとしても、少なくとも、この方言
圏βの均質化を維持してきた一要因であろう。現在、この畿内・四国の地域に共通した、他
地域と異なる文化現象というものは、この「巡礼」しか見出されないのである。
9.　日本の方言分類論の課題
9．1　方言区画論の問題点
本稿では、日本語方言の地理的分類の研究を、東条操「方言区画論」の研究史を中心にふり
かえってみた。また、日本語方言における重要な 3つの方言等語線帯とその成立要因を比較
した。そのうちの一本「南北方言境界線」は、アジアの方言等語線と連続していた。インド・
ヨーロッパ語族（I.E.）のCentum-Satemの等語線帯とも比較する必要があることも指摘した。
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日本の3本の等語線帯は、日本語方言の成立においてどれも極めて重要な等語線帯と考えら
れる。しかし、従来の「方言区画案」の図では、特に等語線帯Ⅱ、Ⅲについては、十分に考慮さ
れていないことが明らかとなった。従来の「方言区画案」は、「共時的解釈」が主であり（金田一
案と、藤原与一の解釈を除く）、通時的視点が重要視されてこなかったため、と考えられる。
9．2　今後の地理的分類研究の課題
今後の日本語方言の地理言語学的研究においては、次のことが研究課題となろう。
1　本稿 6章で紹介した3つの等語線帯の歴史的解釈
2　それらの等語線帯をもつ個々の方言現象1つ1つの歴史的解釈
3　 「南北方言境界線」と、アジア言語（中国語・朝鮮語）の等語線帯ⅢA（◆図ⅢAでは朝
鮮語にも南北等語線帯がある）、および、I.E.のCentum-Satem の境界線との比較研究（例
えば、南北間には、共通した音韻対応が認められる。安部2013.03参照）
4　 その他にも存在が確認できる等語線帯の歴史的研究（例えば、「内輪方言」の境界線、九
州のアクセントの境界線、北緯40度付近での等語線帯など）
5　方言圏αの成立要因
6　理論としての「方言区画論」の、通時的研究としての再検討
（以下、次頁より図・表、参考文献あり）
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◆図1　東条操　第1次　方言区画図
図　東条操の区画（第1次）　昭和2年『大日本方言地図』による
▲表1　東条操　第1次　区画系統表
35
方言区画論と方言境界線と方言圏の比較研究
◆図2　東条操　第3次　方言区画図
図　東条操の区画（第三次）　昭和28年『日本方言学』による
▲表2　東条操　第3次　区画系統表
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◆図3　都竹通年雄の方言区画案（1949）
図　都竹通年雄の区画
昭和24年『季刊国語』（3の1）により作図
▲表3　都竹通年雄の区画系統表　
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図　金田一春彦の区画（第一次）　昭和30年『世界言語概説』（下）による
▲表4　金田一春彦の方言区画案　第一次案（1955）
◆図4　金田一春彦の方言区画案　第1次案（1955）
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◆図5　金田一春彦の方言区画案　第2次案（1964）
▲表5（参考）
全国の方言
図　金田一春彦の区画（第二次）　昭和39年『日本の方言区画』による
◆図7　藤原与一の方言の「古系脈」（1964）
日本語表現における新旧のABA分布（藤原1962の
「古系脈」の残存（横線）に境界線を安部加筆）
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▲表6　平山輝男の区画系統表
◆図6　平山輝男の方言区画案（1968）
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◆図8　音韻による方言区画　（金田一春彦1953）
図　音韻分布図（金田一春彦）
昭和28年『日本方言学』による
◆図9　アクセントによる方言区画　（平山輝男1968）
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◆図10　文法による方言区画　（井上史雄1986）
図　文法による分類（井上文雄，1986より作図）
図　語彙による分類（橘正一，1936により作図）
◆図11　語彙による方言区画①　（橘正一1936）
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◆図12　語彙による方言区画②　（五條啓三1985）
◆図13　敬語による方言区画　（加藤正信1973）
図　敬語による区画（加藤正信）
昭和48年『敬語講座』6により作図
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◆図Ⅰ　等語線帯Ⅰ　東西方言境界線
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◆図Ⅱ　等語線帯Ⅱ　「ＡＢＡ」（外輪vs中・内輪型）境界線
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図ア　打製石斧大量使用遺跡（●）の群集
貯蔵穴のある遺跡（○）の分布（縄文中期
中～後葉）今村啓爾1999
図イ	 「柏崎－銚子線」
	 前川文夫1977
図ウ　湖沼名の語尾「～池」「～沼」
図エ　河川名の語尾「～谷」
原図：鏡味完二1958
［鈴木日出夫1978より］
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◆図Ⅲ　等語線帯Ⅲ　日本の「南北方言境界線」
47
方言区画論と方言境界線と方言圏の比較研究
◆図ⅢA　等語線帯　「アジアの等語線帯」
▲河―江の境界線
▽溝―溪の境界線
○摂氏0度等温線（最寒月1月）
●1000㎜／年間等降水量線
◆動物区画線（古北界－東洋界）
アジアにおける言語，文化，気候の複合境界線（安部 2013）
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◆図ⅢB　等語線帯　「ヨーロッパの等語線帯」
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◆図14　方言圏α（アクセント）
早田輝洋（1987）
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◆図15　方言圏α（語彙）
かぞえる（数）の言語地図 佐藤亮一（2002）
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◆図16　方言圏β　全日本アクセント分布図
NHK編（1985）
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◆図17　方言圏β（音韻）
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ENGLISH SUMMARY
The classification and division of Japanese dialects
ABE  Seiya
The geographical classification of Japanese dialect has been proposed in a variety of dialect theories. 
Misao Tojo's “Dialectal region theory”, which was the first theory in the history of dialect studies, had 
the strongest impact on subsequent studies. Subsequently, the dialectal boundaries were clarified by the 
geolinguistic studies. Furthermore, the necessity of the re-examination of geographical classification was 
identified from a "Dialectal Region" perspective, different from the viewpoints of  the region or dialectal 
boundaries.
In this paper, the validity of geolinguistic regions takes better account of the diachronic view and is 
advocated by presenting examples in terms of the interpretation of the historical formation of the Japanese 
dialects, with greater emphasis placed upon the dialectal boundaries and regions compared with the studies 
of dialectal region theory.
Now, the Tojo's dialectal region theory can be considered as a theory including the diachronic view.
However, its acceptance was divided into synchronic or diachronic perspectives and affected the 
subsequent studies. At the beginning, most interpretations of his theory were synchronic, and then 
studies shifted towards diachronic interpretation. In this paper, firstly, Tojo's dialectal region theory and 
dialectal region proposals by various linguists were compared in order to clarify the issues of the dialect 
classification theory. In addition, this paper presents a bundle of dialect boundaries,"dialectal boundaries", 
which were revealed after Tojo's theory, and peculiar dialect distribution areas, "Dialectal regions", in 
order to verify the important differences from the conventional region boundary.
In the early representative synchronic region theories, it was proposed that the dialect regions were 
divided into three areas; East Japan, West Japan, and Ryukyu, or four areas with West Japan divided into 
two with Kyushu. However, they do not explain the positions of the dialect boundaries sufficiently.
Meanwhile, regional theories proposed by Kindaichi and Fujiwara were both diachronic and were 
excellent in that they could be interpreted with a bundle of dialectal boundaries. 
General theoretical reviews of dialectal regions, dialectal boundaries, and dialectal areas identified the 
differences and inconsistencies of geographical interpretations. The historical interpretation of the dialect 
distribution need to be re-examined through a diachronic perspective to eliminate the inconsistencies.
Seen from the diversity of these dialects, the formation of Japanese dialect can be inferred as having 
passed through more complicated processes than previously thought. Finally, this paper introduces how 
Japanese dialects need to be examined in the perspective of direct influence of Asia-Pacific languages.
Key Words: dialect region, dialect typology, geolinguistic classifications, the triple bundle of isoglosses, 
Misao Tojo's dialectal region theory
